Jean-Louis FRANCOIS
33, Grande Rue
52500 PRESSIGNY

Enquéte publique projet éolien Sud-Vannier

Monsieur le Commissaire enquéteur
Remarques sur le Volet paysager

Introduction

L'impression générale qui se dégage de la lecture des documents paysagers est le manque
d'objectivit¢, la recherche systématique de 'minimiser' les impacts. Dés lors, une étude qui devrait
objectivement éclairer le public et les décideurs sur les conséquences du projet, devient suspecte et
perd en crédibilité. Comme l'ont fait les services de la préfecture, on est tenté de demander des
informations supplémentaires.

Je voudrais donc attirer votre attention sur ce manque de crédibilité et ensuite sur les
incohérences paysagéres avec les recommandations du SRE Champagne-Ardennes.

Les remarques, parfois acerbes, que je formule sont le fait d'un professionnel du paysage,
souvent offusqué par le traitement des informations véhiculées dans cette étude.

1-Défaut d'information.

Le promoteur n'a pas jugé bon de faire des présentations a la population, comme cela s'est fait
pour le projet Vannier-Amance. Est ce que le peu d'habitants présents dans les villages de Tornay et
Belmont (moins de 90 habitants) comptent pour quantités négligeables, ou est ce pour cacher les
impacts, tant sur le paysage que sur l'avifaune ou la flore. Toujours est il qu'il y a 1a, délibérément,
un défaut d'information préjudiciable .

2-Défaut d’objectivité, discrédit de I'étude paysagére.

Tout faire pour 'minimiser',

Par le choix des points de vue. Pour les photomontages, ce choix est primordial car il
conditionne la perception des lecteurs de I'étude et des décideurs qui n'ont que ce document pour
Juger' des impacts que le promoteur veut bien montrer. Toute personne faisant usage de son 'savoir'
en matiere de paysage devrait faire preuve de la plus grande' objectivité 'sous peine de se discréditer
et c'est bien ce qui se produit ici. Certains choix sont manifestement 'orientés' pour minimiser les
impacts.

La preuve la plus flagrante sont le panorama a 360° (A3) et le photomontage (N° 24) fait a
proximité du pont sur la Rigotte, au pied de Bourguignon-Lés-Morey (altitude 252 m). Pourquoi
avoir choisi ce point bas qui, de plus, ne correspond & aucun lieu particulier de vie des habitants?
Pourquoi avoir choisi un azimut de 327° qui est la direction de Pressigny, alors que le parc Sud
Vannier est a l'ouest de Bourguignon-l¢s-Morey, dans I'azimut 270°. Les documents '"Position des
points de vue' et 'Conséquences sur les vues' montrent les résultats de ces choix. La vue 'JLF'
montre le paysage depuis le cceur du village, a 300 m d'altitude. La vue sur le parc Sud Vannier
devient tout autre, le promoteur se doit de nous montrer les impacts depuis cette position.

Dans le méme ordre d'idée, pourquoi le panorama a 360° depuis Poinson-1és-Fayl est il fait du
point le plus bas du village (320 m d'altitude), point qui ne présente aucun intérét particulier, et pas
d'un point plus haut, prés du siége social de I'entreprise de BTP, en bordure de la D460, ou plus au
nord sur cette méme départementale?
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- Document 1

Coordonnées de la prise de vue:
(WGS 84)
X:54149.86
Y:474236.9

Azimut:
327

- M
Point de prise de vue Opale EN
- photomontage N° 24

Altitude 250 m

- - \
Point de prise de vue photo JLF
Azimut 270, altitude 300 m

Positions des points de vue
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De méme pour Savigny, le promoteur doit nous montrer un panorama cumulant les impacts
visuels tout autour du village pour tenir compte du déplacement des habitants dans leur vie
quotidienne.

Par le choix des modes de représentation graphique.

Le promoteur justifie son refus d'utiliser les cartes de ‘zone d'influence visuelle' pour montrer
les impacts :

« La carte de Zone d’Influence Visuelle (Z1V) permet d’appréhender de maniére exhaustive a
'échelle de I'aire d'étude éloignée les zones oi les éoliennes seront vues et celles oir elles ne le
seront pas, car masquées par le relief ou la végétation (les boisements, issus de la base de données
Corine Land Cover, ont ainsi été affectés d'une hauteur de 20m). Les masques produits par les
masses bdties ne sont pas pris en comple sur ces carles : la visibilité des éoliennes est done
maximisée par rapport & leur impact réel notamment dans les villages et a leurs abords. »

Cette représentation, maximisée, au dire du promoteur, correspond en réalité¢ aux perceptions
qu'auront les riverains lors de leurs déplacements quotidiens.

Le promoteur argumente le peu dintérét des cartes de ZIV par une difficulté a lire et
comprendre un document qui montre pourtant clairement les visibilités potentielles des éoliennes. A
une vision dynamique des projets éoliens, le promoteur préfere une vision statique, a partir d'un
point de vue fixe, minimaliste et surtout déconnecté de la réalité des perceptions que les habitants
auront des parcs éoliens occupant leur cadre de vie.

Partant de cet a priori le promoteur présente moult panoramas et graphiques a 360°, au mieux
découpés en angle de 120°. Ceci a pour conséquence de 'noyer' des objets imposants dans un vaste
paysage. Toutes les vues d'un angle supérieur & 60° doivent étre ramenées a cette valeur d'angle qui
correspond au champ visuel de I’ceil humain.

Les documents 'Encerclement' donnent une autre idée de ce que sera le cadre de vie des
riverains.

Panoramas 'trompeurs’,

Les photomontages 4 360 ° sont fait a partir d'un point de vue fixe, unique pour les villages
situés a plus de 6 km. Méme si plusieurs points de vue sont présentés pour les villages les plus
impactés, cette présentation ne correspond pas a la réalité du quotidien et donne une idée morcelée
de ce que sera l'environnement visuel des habitants.

Les panoramas a4 360° montrent seulement l'occupation physique des machines en tant
qu'objet' du paysage. 'L'emprise visuelle réelle' mentionnée par le promoteur n'est en fait que la
portion de panorama occupé par un 'objet’, ici des éoliennes. I1 est trompeur, et de mauvaise foi, de
faire croire que l'impact visuel se réduit a ces quelques degrés occupés dans le panorama.

Pour exemple, dans un panorama parisien, fait depuis le Sacré Ceeur, la tour Eiffel occupe
moins de 1° (moins de 0,0028% ') du tour complet, pourtant son impact visuel est bien plus
important. Il en est de méme des éoliennes qui, par leur hauteur, par le mouvement des pales,
constituent un point d'appel trés fort, méme si seulement une partie du rotor est visible. C'est cette
partie en mouvement que le promoteur présente comme ayant un impact faible, puisque seule 'une
partie de ['éolienne' est visible.

Page 229, le promoteur explique bien que sa méthodologie de représentation prend en compte
tous les €léments permettant de minimiser la perception des éoliennes : Biti précis, végétation
proche. Or, ces écrans n'ont qu'un effet trés ponctuel et ne sont efficaces qu'a partir d'un point fixe.
Tout déplacement, parfois de moins de 10 metres, rend I'écran’ caduc et les éoliennes visibles. Pour
étre correcte, I'étude des impacts visuels doit globaliser les vues tout alentour des villages . C'est ce
qui est fait dans les documents 'Encerclement’.

A deéfaut, le dossier de demande d'autorisation ne fournit que des informations tronquées,
voire de 'mauvaise foi', en tous les cas trop peu 'objectives' pour que les décisions prises ne soient
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Document 21

Dans le volet paysager du projet éolien des Hauts de Ia Rigotte, aux
es d'influence visuelle des parcs Vannier-Amance,
Hauts de la Rigotte et Roche Quatre Riviéres.

En y ajoutant les zones d'influence visuelle du parc Sud
Modification de perception d'encerclement liée aux imp
moins de 8 Km pour les villages de Savigny, Poinson

Le promoteur présente le cumul des zon

Encerclement des

Lo Propet bntem des Mats e Regonie

pages 118 et 119 (extraits ci dessus)

-Vannier, les panoramas ci apés montrent la
acts visuels des parcs situés dans un rayon de
-lés-Fayl, Genevriéres et Bourguignon-iés-Morey.
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Le point de vue retenu se situe sur la D460 au

au 1/25000. Ce point est compris dans les zon
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es d'influence visuelle des 4 parcs présentés.

Le secteur blanc correspond donc au champ visuel impacté par les éoliennes.

Les intervalles inter parcs sont tro
Les recommandations du SRE C
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hampagne-Ardennes ne sont pas respectées.
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Le promoteur du parc éolien présente un panorama idilyque, fait du bord de la Rigotte.
que les habitants pourront voir depuis le centre du village,

Les modifacations apportées montrent ce
espace sans eoliennes entre la partie Est de Vannier-Amance et

pres de I'église ou du cimetiére. L'
les Hauts de la Rigotte est trop étroit pour constituer une respiration visuelle.
Le village étant a flanc de colline, la Roche de Morey (arc de cercle vert) blogue le champ visuel 3 l'est.

Le coté Ouest permet le seul champ visuel lointain.
Les respirations visuelles seront bien plus faibles que ce que montre I'étude du promoteur.
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sujettes & contestation.
Ainsi, la MRAE Grand Est, dans son avis, page 15/16 constate le contenu du dossier -

« Le dossier évalue ainsi les effets de la densification éolienne sur les lieux de vie, basés sur
des photomontages et des valeurs d ‘angle occupé par les éoliennes. Ii en déduit que ['ensemble des
éoliennes des différents sites n 'occupent qu'un angle restreint du champ de vision panoramique et
qu ‘un grand angle continu est maintenu sans éoliennes. »

et conclut: «Sur cette base ot en Pabsence d ‘effet de saturation ni d’encerclement,

I’Autorité environnementale constate que I’emprise visuelle cumulée des différents parcs reste

globalement nulle a faible ».
Un tel avis, qui repose sur des informations biaisées ne peut €tre pris en compte.

Par des 'manipulations’ graphiques.

Daiis le photoinontage N° 38 (abbaye de Belmont) le passage de la vue panoramique 4 128° &
la vue a 60° se fait par un découpage qui exclu I'abbaye !! comme Ie montre le document
'Covisibilité abbaye'.

Ceci conforte mes craintes : l'utilisation de représentations visuelles minimalistes, des
cominentaires orieniés, des choix de points de vues réducteurs peimetient la présentation d'un
dossier qui induit les services de 1'état en erreur, rendant leur avis inapproprié.

3- Incohérences paysagéres

Mitage du paysage.

Situ¢ a 10 km au sud du parc Vaiiier-Aimance, a 7 kim a l'ouest du parc de Roche Quatre
Riviéres, a 10 km au Nord/Est du parc de Percey-Le-Grand, le parc Sud-Vannier occasionne un
mitage du paysage. La répartition en deux entités, 3 €oliennes a I'Est et 6 4 'Ouest, distantes de 1,5
km augmente encore l'impression de 'mitage’.

Pourtant, ce 'mitage’ était reconnu en 2009 par la sociét¢ OPALE EN qui avait identifié, au
terme d’une analyse technique détaillée, 10 secteurs potentiels qu’ils avaient hiérarchisé apreés une
analyse environnementale, patrimoniale et paysagere étendue.

Parmis ces secteurs, les zones 8 (Grenant et Saulles), 9 (Belmont et Saulles), et 10 (Gilley) étaient

specifiés dans le dossier de demande de ZDE Vannier-Amance  la page 79 : « Ces trois zones (8, 9
et 10) n’offrent aucune possibilité de recul par rapport aux sommets des versants et dominent

par conséquent certains villages. La complexité du relief participe a leur mitage ; entrecoupée
de vallées, la lisibilité de I’ensemble ne pourra étre assurée et s’apparentera a autant de parcs

éoliens potentiels dissociés dans le paysage. »

Ce mitage ne peut étre aujourd'hui accepte, en arguant que la ZDE n'existe plus. Le mitage
est un notion de 'Paysage' pas de réglementation administrative.

Anthropisation du paysage.

Le site du projet est trés peu anthropisé, les parcelles agricoles sont de formes irréguliéres, de
taille moyenne a petite, les cultures, les paturages et les boisements se partagent I'espace, les
béatiments agricoles sont de faible hauteur & I'exception du silo en bordure de la D460 au sud de
Frettes dans sa partie rectiligne. Il n'y a aucune industrie, aucun signe d'artificialisation. Les reliefs
sont occupés par des boisements qui ajoutent une note 'Nature' au paysage, note qui est reconnue
dans l'avis de la MRAE Grand Est, p 14/16 «La zone de projet s’inscrit dans un contexte rural trés
marqué. »

L'introduction d'aérogénérateurs va défigurer complétement le cadre de vie des habitants de
tous les villages alentour .

Le promoteur ne dit rien sur I'importance de ces modifications,



Document3  Covisibilité abbaye de Belmont
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Illisibilité du parc et incohérence avec le paysage.
Il est dit dans I'étude : « les ondulations du relief et la présence de boisements conditionnent

['organisation des vues. »

Le relief est constitué de buttes, sans lignes directrices. Ces monticules arrondis ne constituent
pas de lignes de force sur lesquelles les éoliennes pourraient s’appuyer. Seule la D460 constitue une
ligne de force pour les riverains immédiat de cette voie de communication.

La disposition des ¢éoliennes du parc Sud Vannier n'a aucune Justification paysagére. Placées
sur une ligne orientée globalement Nord/Sud les 3 éoliennes de la partie Est du projet n'ont aucun
lien paysager avec les 6 éoliennes de la partie OQuest qui sont globalement disposées en 2 lignes
quasiment paralleles orientées Est/Ouest.

La dispersion et la disposition des éoliennes rendent le parc 'illisible' et de ce fait
'déstructurant'. Il y a 'atteinte au paysage avoisinant.

Encerclement.

Comme cela a été dit plus haut, les représentations graphiques utilisées par le promoteur ne
rendent pas compte de la réalité.

Les documents 'Encerclement des villages' faits a partir d'un point de vue parfois différent,
en prenant en compte les zones d'influence visuelle présentées dans cette étude mais aussi dans le
dossier de demande d'autorisation unique pour le projet des Hauts de la Rigotte donnent une toute
autre vision de I'encerclement. Les angles de respiration y sont trés faibles et leur calcul s'appuie sur
les recommandations du SRE Champagne-Ardennes, qui indique, p 116 la notion d'angle de
‘respiration visuelle'. L’ceil humain pergoii distinctement et identifie les objets situés dans un champ
visuel de 60°, d’ou la nécessité d'avoir un angle de cette valeur, sans éolienne pour créer une
respiration visuelle'. les villages de Savigny, Genevriéres, Poinson-lés-Fayl, Bourguignon-lés-
Morey seront encerclés par les éoliennes comme le montrent les documents 'Encerclement des

villages'.

Saturation du territoire.
Dans son arrété du 28/01/2015, Dossier PC 052 406 1350003, le Préfet de la Haute Marne a

refusé les permis de construire les éoliennes E 18 4 E20 aux motifs exprimés dans I' extrait de la
page 3/6 figurant ci aprés :

CONSIDERANT que les eoliennes E18 & E20 constitueront un effet de saturation visuelle par
superposition avec les éoliennes E14 4E17 -

CONSIDERANT en outre que le projet se situe & proximité du projet de parc éolien autorisé de la Roche
Quatre riviéres, situé dans le périmétre semi-approché de la zone détude, générant ainsi un
phénomene de saluration visuelle ressenti par les riveraing présents sur ce territaire qui ne peut
supporter une telle densité d'éoliennes :

Or, la méme saturation est montrée par le promoteur dans le panorama A 11 (voir document

"Encerclement des villages).
Les éoliennes E14 a E17 et E21 a E24 du parc Vannier-Amance se superposent avec celles du

parc des Hauts de la Rigotte, créant ainsi une saturation visuelle trés forte pour les habitants de
Genevriéres.
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Covisibilité avec I'abbaye de Belmont

Le traitement du photomontage N° 34 : centre de Belmont, abbaye met & mal 'objectivité des
réalisateurs du volet paysager. Il suffit de cadrer un peu plus a droite le découpage de la vue a 128°,
tout en gardant un angle de 60° comme il est fait dans le document 'Covisibilité abbaye de
Belmont'. 11 y a bien covisibilité.

De méme en se déplagant de moins de 100 m, prés du monument aux morts la covisibilité
avec les éoliennes et I'abbaye serait évidente. Le premoteur se deit de montrer cet impact.

4- Dérogation pour destruction d'habitat et d'espéces protégées.

Malgré les demandes répétées de la préfecture, le promoteur ne fournit pas la demande de
dérogation, prétextant que cette demande n'est pas justifiée. Pourtant, en faisant référence aux
observations faites dans un rayon de moins de 10 km du projet, il est indispensable que la demande
de dérogation pour destruction d'habitat et d'especes protégées soit faite auprés du CNPN .

En conclusion.

Les atteintes au paysage, coinmne mentionné dais l'articie R111-21 du code de l'urbanisine, le
non respect des recommandations du SRE Champagne-Ardennes en matiére de d'intégration
paysaggre et de respect du cadre de vie me font rejeter ce projet.

La minimisation systématique des impacts me pousse a demander la révision de l'avis de la
MRAE, avis qui porte plus sur la conformité administrative des piéces du dossier que sur la

conformité du contenu de ces piéces avec la réalité du terrain. Il semble évident qu'aucun membre
de la mission régionale d'autorité environnementale n'a connaissance des lieux.

Veuillez agréer, Monsieur le Commissaire, 1’expression de mes sincéres salutations.

Pressigny, le 06/05/2019
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